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מליח - כוחו של המלח (על פי סי' סט וסי' צא)

כוחו של המלח - עד מתי?

ב"מעשה דרש"י" נחלקו הראשונים האם פסק כוחו של המלח לאחר ששהה שיעור מליחה. פירוש:

אליבא דרש"י, לאחר שהבשר שהה שיעור מליחה, תשש כוחו של המלח ואינו יכול להבליע (למרות שהמלח עדיין מפליט ציר, אין לו כח להבליע).

אבל, הרשב"א והר"ן מחמירים ב"מעשה דרש"י", ולכן פסקו שבשר ששהה שיעור מליחה ולא הודח אשר הונח בתוך כלי נאסר כיון שהמלח שעל גבי החתיכה נמס ומבליע לתוכה את דמו. הוי אומר: לא תשש כוחו של המלח (עד להדחה!).

נפ"מ נוספות:

א. חתך בשר ששהה שיעור מליחה בעזרת סכין. רבנו יונה אסר את הסכין. לרש"י - הסכין מותר.

ב. האם צריך להקפיד להדיח הדחה בתרייתא לפני גמר פליטת הציר מחשש שהמלח יבליע בחזרה את דמו בחתיכה. רבינו יונה - לשיטתו - דרש להדיח לפני גמר פליטת הציר (ואם לא הדיח בזמן, נאסרת החתיכה).

ג. מהו הטעם לניפוץ לפני הדחה בתרייתא? הרשב"א פירש שחוששים שידיח במים מועטים וימס המלח ויבליע את הדם בחתיכה (לדינא, נוקטים בדיעבד לקולא, כיון שגם מים מועטים שוברים את כוחו של המלח). לרא"ש, הטעם שונה - צריך לנפץ את המלח ולהקטין את כמות המלח על גבי החתיכה על מנת שההדחה תסלק את כל שאריות הדם.

לדינא:

מרן (סי' סט סעי' כ)  פסק ב"מעשה דרש"י" ש"יש לחוש לכתחילה", אך בדיעבד מותר. על פי זה, אסור לחתוך בשר, ששהה שיעור מליחה, לפני הדחתו. ואם חתך - הסכין לא נאסר (ש"ך אות פו).

לכתחילה מצריך מרן להדיח הדחה בתרייתא לפני גמר פליטת הציר, ובדיעבד מותר (סי' ע סעי' ה).

הרמ"א (סי' סט סעי' כ) נוקט לחומרא כרבינו יונה והרשב"א. ועל כן ב"מעשה דרש"י" אוסר הרמ"א כד"ק (רק מה שבציר ולא מה שחוצה לו). אולם נקט הרמ"א לקולא בסכין כיון ש"אין מליחה בכלים", כלומר: דם משרק שריק ע"ג הכלי  ואינו נבלע בתוכו (ש"ך).

הרמ"א לא אסר בשר שלא הודח לפני גמר פליטת צירו, מדוע? לפי הט"ז, הרמ"א מחמיר רק כאשר יש ציר בעין; לפי הש"ך, מתיר הרמ"א מטעם משרק שריק.

סיכום: לפי מרן, פסק כוח המלח לאחר שהבשר שהה שיעור מליחה. לפי הרמ"א,  לא פסק כח המלח ולכן נאסר כד"ק ב"מעשה דרש"י", אבל בהפסד מרובה וסעודת מצווה,  מיקל הרמ"א ע"פ תרומת הדשן, כפי שיתבאר להלן.

עיון בתרוה"ד והרמ"א

נוטה התרוה"ד לפסוק כרש"י, שפסק כוחו של המלח לאחר ששהה שיעור מליחה. ואף שתוס' הזכירו שנהג העם להחמיר במעשה דרש"י, זהו דווקא כאשר מתקבץ הרבה ציר ("מוכח מילתא שלא פלט כל צרכו").

אולם, מקשה תרוה"ד מכמה ראשונים (סה"ת ועוד)  שאוסרים בשר ודבינה מלוחים שנגעו זה בזה, אפילו כאשר הם נמלחו לפני זמן מרובה.  מסקנתו היא שאמנם קיימת מחלוקת ראשונים בדבר אך דעתו נוטה להקל. אבלמתקשה תרוה"ד בשיטת הסמ"ג אשר סותרת את עצמה. מחד פסק הסמ"ג לקולא במעשה דרש"י ומאידך פסק כסה"ת לחומרא לגבי בשר וגבינה מלוחים.  לכן, מכריע התרוה"ד, שראוי להחמיר בשני המקרים  ("מעשה דרש"י, וגבינה ובשר)  למעט במקום הפסד מרובה וסעודת מצווה. וכך פסק הרמ"א.

ביישוב הסתירה בסמ"ג הועלו מספר חילוקים: 

1.  יש להבחין בין הציר שזב לבין גוף החתיכה. רק לגבי ציר, פסק כוחו של המלח. אבל גוף החתיכה לעולם מוגדרת כמלוחה.  חילוק זה נדחה על ידי תרוה"ד עצמו מתוך דיוק בדברי הרא"ש לגבי כדא דכמכא.

2.  ט"ז (סי' סט):  פוסק כוחו של המלח רק אם הוא מפליט דם או ציר. לכן אם מולח שנית את החתיכה (ואינה פולטת אלא מעט)  או גבינה - לא פוסק כוחו של המלח.

3.  ש"ך (סי' צא אות יא): רק אם המלח הפליט דם פוסק כוחו.

נמצא שלפי הט"ז והש"ך קיים חילוק בין "מעשה דרש"י" לבשר וגבינה, ואין כל סתירה בדברי הסמ"ג, ואין כל בסיס לפסיקה של תרוה"ד. לכן לדעתם, אין להקל בבשר וגבינה מלוחים אפילו במקום הפס"מ. מאידך, לגבי מעשה דרש"י היה מקום להקל אפילו בלא הפס"מ, אלא שיש ראשונים אחרים שמחמירים במעשה דרש"י, לכן ראוי להחמיר אלא אם כן יש הפס"מ.

ממתי חתיכה מוגדרת כמליח?

לגבי חתיכה שנמלחה בכלי שאיננו מנוקב (מצטבר ציר של דם ומלח והחתיכה טבולה בתוכו), נחלקו הראשונים מתי החתיכה נאסרה. 

הרא"ש סובר שהחתיכה נאסרת מיד כד"ק. הר"י ברצלוני סובר שהחתיכה נאסרת רק לאחר ששהתה שיעור מליחה.

הרבה פירושים ניתנו למחלוקת בין הרא"ש לר"י ברצלוני, אבל הרשב"א בתוה"ב פירש שנחלקו מתי הציר והדם הנפלטים מהחתיכה מוגדרים כ"מלוחים". לפי  הר"י ברצלוני "אין הדם והציר הנפלטים מלוחים כ"כ שיהיו כחמים לכבוש מה שבתוכם" עד שתשהה החתיכה כשיעור מליחה. הרשב"א חולק: הציר והדם מוגדרים מיד כחמים כיון שהם אינם נאכלים מחמת מלחם, לכן חוזרים הדם והציר ונבלעים בחתיכה. 

מרן בב"י סי' צא העתיק את הר"ן בשם הר"י ברצלוני ועפי"ז כתב בשו"ע סי' צא: "מליח, דהיינו... שהה כדי מליחה לקדירה".

הש"ך (בסי' צא) העיר שמרן סותר את עצמו שכן פסק בסי' סט כדעת הרא"ש שהציר אוסר מיד כד"ק. תירץ הש"ך שאליבא דמרן רק דם מלוח מוגדר כרותח מיד, אבל גבינה או בשר שנמלחו שנית אינם רותחים אלא כעבור שיעור מליחה. 

לדינא, הש"ך והפר"ח חולקים על מרן כיון שהר"י ברצלוני והר"ן הם דעת יחיד כנגד כל הראשונים. לכן לדעתם, כל דבר שנמלח מוגדר מיד כמלוח לאסור כד"ק.

ההוא בר גוזלא

בגמ' מבואר שבר גוזלא שנפל לכדא דכמכא שנאכל מחמת מלחו לא נאסר, הני מילי בבר גוזלא חי. אבל צלי  אפילו נפל למלוח שנאכל מחמת מלחו נאסר כד"ק, ואם יש בו פילי או תבלין - נאסר כולו.

נחלקו הראשונים בפירוש הגמ'.

הגדרת "צלי":

הראב"ד, רשב"א ור"ן פירשו "צלי" במשמעות של רותח (וצ"ע אם הצלי רותח, צריך לאסור כדנ"ט כדין צלי.  תירץ הרשב"א שאמרינן תתאה גבר, הכדא דכמכא מקרר את הבר גוזלא. ואף שהבר גוזלא שוקע למטה והוא התתאה, אין להחמיר כיון הכמכא מוגדר כתתאה כיון שהוא במקומו).

התוס' והרא"ש פירשו: צלי צונן. בביאור דיעה זו ישנן שתי שיטות. לפי הרא"ש, הצלי בולע כיון שהוא רכיך טובא. ומשמע שצלי בולע גם אם הכדא דכמכא איננו מלוח כלל. לפי הרשב"א, הצלי בולע כיון שהכדא דכמכא מלוח קצת.  שאלה זו נידונה גם בפוסקים - הרש"ל הוכיח שלפי המהרא"י והאור זרוע אין הבדל בצלי בין אם נפל בדבר שמלוח קצת או איננו מלוח כלל. והרש"ל נוטה להקל אם אינו מלוח כל אבל הוא חושש לחלוק על הקדמונים (כ"ז מובא בט"ז). לדינא: פסקו הט"ז והש"ך לחומרא - צלי בולע כד"ק גם אם אינו מלוח כלל.    

הגדרת "פילי":

רש"י - פילי וצלי.

סה"ת - פילי חי.

בס"ה מצויות 3 שיטות בראשונים  (נדרג אותן מן הקל אל הכבד):

1.  רשב"א ור"ן.  צלי - רותח, פילי  - צלי רותח.

2.  סמ"ק וסמ"ג.  צלי - צונן. פילי - צלי צונן.

3.  סה"ת, רא"ש וטור.  צלי - צונן. פילי - חי.

לדינא, פסק מרן כמו הרשב"א, דהיינו כשיטה המקילה ביותר. הרמ"א חשש לשיטת הסמ"ק והסמ"ג,  והקל כמרן במקום הפס"מ.

הש"ך חולק על הרמ"א שמקל בהפס"מ כשיטת הרשב"א שהיא השיטה המקילה ביותר.  אין להקל יותר משיטת הסמ"ג שהיא שיטה ממוצעת.

